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КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ Р А К У Р С 
НАУКОВОГО УЗАГАЛЬНЕННЯ В АРХЕОЛОГІЇ 
Проаналізувавши культурологічний напрям інтерпретації археологічного матеріалу, автор 
статті наголошує, що осмислення основних парадигм культурологічного пізнання для вирі­
шення низки теоретичних і методологічних проблем археології та ширше використання куль­
турологічного підходу, методів і способів дослідження є досить перспективним на сучасному 
етапі розвитку археологічних знань. 
Культурологічний напрям розвитку 
археологічних знань 
Пропонуючи культурологічний напрям ін­
терпретації археологічного матеріалу, В. М. Мас­
сой акцентує увагу насамперед на вивченні ди­
наміки культури [1], зокрема, на одному з її ви­
дів — культурогенезі як утворенні нових куль­
турних форм та їх інтеграції в існуючі культурні 
системи, а також як формуванні самих нових 
культурних систем та конфігурацій. 
Аналізуючи та реконструюючи культуроге-
нез, археологія оперує «археологічними культу­
рами», що являють собою, ймовірно, основний 
таксономічний підрозділ у систематизації ар­
хеологічних матеріалів. Ознака — тип — куль­
тура утворюють найпростішу систему понять 
вертикальної ієрархії, а локальний варіант — 
культура— культурна спільність є системою 
понять горизонтальної ієрархії. Наголошуючи, 
що культурологічні розробки мають важливе 
значення вже на рівні археологічної системати­
ки, В. М. Массон розглядає археологічну куль­
туру як об'єктивну реальність, а археологічні 
матеріали — як вибірку реально існуючої ра­
ніше культури (в культурологічному розумінні 
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цього терміна) в її предметно-продуктивному 
аспекті [2]. 
Механізм культурогенезу визначається, зок­
рема, взаємодією традицій та інновацій (рис. 1). 
Рис. 1. Формування інновацій у процесі культурогенезу 
(за В. М. Массоном). 
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Визначення співвідношення традиційного і но­
вого має принципове значення для організації 
археологічного матеріалу, виділення, зокрема, 
археологічних культур та етапів їх розвитку. 
У дослідженнях підкреслюється наявність про­
цесів самозбереження, репродукування та реге­
нерації культури; трьох стадій розвитку зовніш­
ніх інновацій (1 — копіювання чи наслідування, 
2 — пристосування чи модифікації, 3 — транс­
формації, що через стереотипізацію та структур­
ну інтеграцію веде до перетворення інновацій у 
традиційний компонент); загальних (епохаль­
них, регіональних) та локальних традицій [3]. 
На думку В. М. Массона, культурологічні роз­
робки дають можливість, використовуючи ар­
хеологічні матеріали, аналізувати типи розвитку 
(спонтанну трансформацію, стимульовану 
трансформацію, пряме запозичення) [4]. 
На процесах культурогенезу відбивались 
екологічні стреси, економічні перепади, імпера­
тиви соціального середовища, міграція і 
колонізація, військово-політична ситуація та 
торговельно-обмінні зв'язки. Ці факти могли 
стати передумовою якісних змін у процесі куль­
турогенезу. Але варто підкреслити, що насампе­
ред різноманітність природно-кліматичних умов 
призвела до утворення різних господарських 
стереотипів і це відобразилось як на формуванні 
способу життя (особливого прояву адаптаційних 
можливостей суспільства), так і на культурно-
історичному розвитку, серед характерних рис 
якого необхідно назвати центри інтенсивного 
формування інноваційних моделей (осередки 
культурогенезу [5]) та часові ритми пульсуючо­
го процесу культурогенезу (поєднання періодів 
активного культурогенезу і формування нових 
стійких суспільств з етапами їх дезінтеграції і 
локальної диференціації). Зокрема, центри 
інтенсивного культурогенезу мали місце уже в 
культурогенетичних процесах доби верхнього 
палеоліту прильодовикової зони Європи, де ви­
діляються насамперед франко-кантабрійська об­
ласть та, можливо на певний час, регіон по Се­
редньому Дунаю, де формуються вихідні компо­
ненти граветтійської спільності [6]. Варто також 
зазначити, що для південного заходу Північного 
Причорномор'я виділяються три піки оптиміза-
ції культурогенетичних процесів: 1) ранньозем-
леробська епоха, зокрема Трипілля; 2) XVII— 
XIV ст. до н. е., коли на давні культури Європи 
значно впливають еталони мікенського осередку 
культурогенезу; 3) розвиток урбанізованих куль­
тур та культур, що сприйняли ряд урбанізованих 
еталонів, особливо у формі римської провінцій­
ної культури [7]. 
Важливо також визначити загальні тенденції 
культурного процесу, що відображені в культу-
рогенезі, та його спрямованість. Аналізуючи 
культурний прогрес [8], дослідник звертає увагу 
на його динаміку в різних зонах у добу палеоме-
талу, що характеризуються вирішальним зна­
ченням розвитку гірської справи, металургії та 
металообробки, а також підвищенням рівня ко­
мунікабельності та темпів поширення інформа­
ції; розглядає взаємодію різних культур і тради­
цій як важливий фактор та каталізатор прогрес). 
На змістовому рівні взаємодія може мати різний 
характер, пов'язаний з технологічними інно­
ваціями, впливом культурних стандартів та ета­
лонів чи з інтелектуальним впливом (поширен­
ням світоглядних установок та концепцій; бро­
дячих сюжетів, що змінюють свою семантику. 
Наголошується, що прогрес системи в цілому 
включає в себе одночасно регрес окремих її еле­
ментів, зв'язків та функцій. Більшість народів, 
досягнувши певного рівня розвитку, вступають 
у стан гомеостазу зі своїм природним та соці­
альним оточенням, коли процеси культурних 
змін тривають на мікрорівні і не призводять до 
загального ускладнення системи в цілому. 
Вищезазначені аспекти В. М. Массон врахо­
вує при аналізі за матеріалами археології проце­
су виникнення та розвитку перших цивілізацій 
[9], а також звертає увагу, зокрема, на одну з 
найважливіших особливостей культури часу 
перших цивілізацій — її внутрішню диференці­
йованість, пов'язану з виділенням елітарної 
субкультури. Формування цивілізації, з погляду 
дослідника, можна розглядати з точки зору 
культурогенезу як культурну революцію. Разом 
з тим культурні інновації, пройшовши стадію 
культурної інтеграції, самі стають традиційни­
ми елементами в цивілізаціях Старого та Ново­
го Світу. 
Взаємозв'язки давніх цивілізацій з кочовим і 
напівкочовим степом, що проявлялися в різних 
формах — від торгівлі до поширення моди та 
звичаїв, мали, як наголошує В. М. Массон, важ­
ливе значення в процесах етногенезу, глоттоге-
незу та формуванні способу життя. Цікавими 
для науковця є епохальні зміни цих взаємодій 
[10]. Для степової зони Євразії з точки зору за­
гального прогресу важливими є формування 
культур степової бронзи як передтечі власне но-
мадів та поява кочового і напівкочового соціо-
культурного комплексу. З формуванням кочових 
суспільств механізм взаємодій не обмежувався 
епізодичними господарськими чи культурними 
контактами та поступовою міграцією. На давні 
цивілізації мали значний вплив стандартні набо­
ри зброї, кінно-стрілецька тактика, нові художні 
концепції, а впливи з боку давніх цивілізацій на 
середовище кочовиків торкалися насамперед 
ідеології, соціально-політичної сфери. 
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Розглядаючи в контексті культурогенезу 
південь Східної Європи, В. М. Массон виділяє 
три блоки особливо важливих культурних явищ: 
1) трипільський феномен; 2) утворення перших 
великих степових суспільств (насамперед ямної 
чи давньоямної культурної спільності); 3) інно­
вації у Волго-Уральському регіоні в кінці серед­
ньої бронзи та на початку пізньої бронзи (у ви­
токів цього явища була абашевська культурна 
спільність) [11]. 
Трипільські пам'ятки [12], степові культури 
[13], а також майкопську культурну спільність 
на Північному Кавказі [14] дослідник аналізує, 
виходячи з концепції ранніх комплексних су­
спільств. На його думку, ранні комплексні су­
спільства характеризуються набором показни­
ків, що відображені в організаційній структурі, 
розвитком економічної та соціальної сфер [15] 
(рис. 2). Як шляхи розвитку ранніх комплексних 
суспільств розглядаються урбаністичний та не-
урбаністичний, який має низку варіантів (насам­
перед балканський варіант та варіант степової 
бронзи) [16]. На першому (V — початок III тис. 
до н. є.) етапі розвитку європейських ранніх 
комплексних суспільств відбувається трансфор­
мація егалітарності та економічної автаркії, а на 
другому (2-га половина III тис. до н. є. — поча­
ток І тис. до н. є.) — формування насамперед 
відповідних політичних структур («вождів-
ства») та активна спеціалізація виробництв і 
обмінно-торгових зв'язків [17]. Для ранніх ком­
плексних суспільств є досить типовим явище 
стагнації, а потім і деградації. 
Вивчення археологією давньої культури пе­
реважно в предметно-продуктивному аспекті 
підкреслює особливе значення теоретичних роз­
робок культурології на інтерпретаційному рівні 
аналізу археологічних матеріалів. Інтерпретація 
повинна проводитись не просто в новому се­
редовищі абстрактних категорій, а в тісному 
зв'язку з іншими явищами, враховуючи всю 
інформацію, що вміщена в матеріалі археологіч­
ного комплексу. Культурологічна інтерпре­
тація — це, на думку В. М. Массона, насамперед 
реконструкція побуту та способу життя (тобто 
повсякденного життя, взятого в сукупності його 
різноманітних сфер і галузей, починаючи від 
трудової діяльності та участі в суспільно-полі­
тичному житті і закінчуючи побутом та дозвіл­
лям) [18]. Дослідник наголошує, що саме спосіб 
життя дозволяє вивчати загальні тенденції, 
включаючи і соціально-економічні, в їх кон-
кретній різноманітності. 
Розуміння В. М. Массоном теоретичних і 
методологічних проблем археології склалось і 
як результат творчого осмислення основних па­
радигм культурологічного пізнання, низки куль-
Рис. 2. Фактори формування ранніх комплексних 
суспільств (за В. М. Массоном). 
туролопчних концепцій, які на час дослідження 
ряду зазначених вище проблем також мали певні 
вади. 
Культурологічні розробки частково викори­
стовували у своїх дослідженнях і ряд інших 
археологів. Зокрема, варто нагадати оригінальну 
періодизацію історії культури, яка враховує єд­
ність історичних та природно-кліматичних епох 
і розроблена М. О. Чмиховим [19], що приділяв 
особливу увагу специфіці й напрямам культур­
но-історичного процесу, основним тенденціям 
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культурогенезу. На його думку, процес культуро-
генезу можна представити у двох основних про­
явах: 1) як зародження і послідовний розвиток 
людської культури та 2) як зміну одних культур 
іншими, культур одних народів культурами ін­
ших народів [20]. Розглядаючи лінійний та цик­
лічний розвиток, дослідник зауважує, що еволю­
ційний розвиток є насправді розвитком протя­
гом досить тривалих циклів, кожен з яких скла­
дається з менших за тривалістю і значенням 
циклів [21]. 
Поділяючи культуру на дві основні части­
ни — давню та сучасну, М. О. Чмихов підкрес­
лює величезне значення саме давньої, оскільки 
під час її існування сформувалася й сама культу­
ра як явище, і структура людства, і його природ­
не оточення [22]. Крім того, дослідник обґрунто­
вує правомірність заміни традиційного терміна 
«культура первісного суспільства» на термін 
«давня культура», вказуючи на існування су­
спільства як сформованої структури (стабільна 
сім'я, рід, плем'я) з епохи протонеоліту, а для 
відсталих народів — з неоліту (до цього існува­
ло не суспільство, а досуспільна первісна соці­
альна організація) та наголошуючи, що суспіль­
ство в протонеоліті мало соціальну нерівність 
рівня нетривких державних утворень, а отже 
первісним не було [23]. 
М. О. Чмихов також особливу увагу звертає 
на загальні тенденції розвитку окремих культур 
[24] та зазначає основні риси культурогенезу на 
території України [25]. 
Ми зупинилися на зазначених вище дослі­
дженнях, оскільки вони стосуються насамперед 
рівня вивчення найбільш загальних тенденцій 
розвитку культурних процесів. Можна назвати й 
деякі інші дослідження, які за рівнем наукового 
узагальнення варто віднести до вивчення сис­
темних явищ та процесів [26] чи рівня явищ та 
процесів, що повторюються [27]. Дещо більше 
праць, які частково ґрунтуються на культуроло­
гічних розробках, стосуються рівня поодиноких 
явищ (об'єктів). 
Культурологічний напрям інтерпретації 
археологічного матеріалу, запропонований 
В. М. Массоном, потребує не лише подальшої 
теоретичної розробки, а й ширшого використан­
ня культурологічного підходу, методів та спосо­
бів дослідження при аналізі як конкретних ар­
хеологічних пам'яток чи їх комплексів, так і, зо­
крема, соціальних конфігурацій, способів жит­
тя, картин світу, семантичних систем тощо. 
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ше індивідуалізує (маркірує) об'єкт як певний 
артефакт, а й інформує оточуючих про безліч ат­
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О. V. Bondarets 
CULTUROLOGICAL RACURSE OF SCIENTIFIC GENERALIZATION 
IN ARCHAEOLOGY 
Analizing culturological direction of interpretation of archaeological material, the author oft the 
article emphasizes that comprehension of the basic paradigms of culturological knowledge for deci­
sion of the theoretical and methodological problems of archaeology and wider use of culturological 
approach, methods and ways of research are quite perspective on modern stage of development of 
archaeological knowledge. 
